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研究成果の概要（和文）：英語学習者のコミュニケーション能力の発達の状況を調査した研究

である。英語の文構造（語順）の把握力を測る文法テストとスピーキングテストを開発し，２

学校，約 250～330 人の学習者に中学２年生から高校１年生の３年間，１年に１～２回テスト

を実施し分析した。調査した９つの文法構造のうち，名詞を後ろから修飾する英語の文構造の

定着が不十分であることがわかった。特にスピーキングテストでは，発話に時間がかかったり，

何も言えない学習者も多く見られた。 

 
研究成果の概要（英文）：The aim of the research was to investigate how Japanese learners of  

English develop communicative competence in English, focusing on the learning of English 

word order.  This was a 3-year longitudinal research, incorporating the administration of 

both a written grammar test and two kinds of speaking tests, both of which were developed 

by the researchers involved.  Among the 9 grammatical items examined in the tests, we 

found that postmodifed structures whose order was different from that of Japanese, were 

not learned well.  In the speaking tests in particular, a number of learners took a long 

time to produce the first word of a sentence, and/or they were often unable to finish the 

sentences requiring the use of the structures. 
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１．研究開始当初の背景 

文部科学省，および，国立教育政策研究所
は，平成６～７年度，平成 13 年，平成 15 年
度に，筆記試験により，平成 16 年度～17 年
度は，特定課題として，スピーキング能力の

調査を「学習指導要領実施状況調査」として
実施した。この調査の目的は，「学習指導要
領における各教科の内容に照らした学習の
実現状況を把握し，今後の教育課程や指導方
法等の改善に資する」ことである。筆記試験
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に限ると，３回に及ぶ調査に共通問題を設定
し，同一問題における学習者の変容を見ると
同時に，「書くこと」の問題より，「積極的な
コミュニケーションへの態度」も測定しよう
と目論みている。結果は，「聞くこと」や「読
むこと」の一部を除き，すべての調査項目で
「おおよそ満足できる」状況ではなく，「書
くこと」に関しては無回答率が高い結果であ
った。 

 研究代表者である髙島は，平成 13 年度の
調査では，問題作成および分析委員会委員，
平成 15 年度では，同委員会の主査として，
また，平成 16 年～17 年度には，分担研究者
である村上が委員会の委員として問題作成
と分析に関わり，日本人中学生の英語力の実
態を把握できる機会を得た。このことから，
同一の学習者を対象に，より正確かつ詳細な
る調査および分析を行い，具体的な指導法の
改善に繋げる縦断的な調査が急務となった。 

いずれの調査分析にも共通の問題点は，英語
学習の基本である文構造，すなわち，語順の
把握力が極めて不十分であり，これが，「書
くこと」のみならず，「聞くこと」「読むこと」
の言語能力の伸長を阻害している最大の要
因のひとつであると判断された。 

このことを受け，中学校３年間で学習する
文構造の問題点を同定するために，平成 15

年～18 年度の科研費による研究では，約 300

名の中学生について，３年間に渡り 12 の英
文構造の習得状況を追跡調査した。その結果， 

(1)一般動詞に比べ，be 動詞の習得が大幅に
遅れること， 

(2)日本語と構造が異なる名詞の後置修飾の
学習困難度が予想以上に高いこと， 

(3)「トムがメアリーに猫を（あるいは，猫を
メアリーに）あげた」のように，日本語
の語順の柔軟性が，固定的な英語の語順
の習得に否定的な影響を与えているこ
と， 

などが筆記テストによって明らかにされた
（課題番号 15330189）。 

 これらの調査や研究を踏まえ，本研究では，
学習者の英語力をより立体的に把握し，指導
の一助とするために，同一の学習者を３年間，
９つの文法構造に絞り，筆記テストに加え，
スピーキングテストを同時に行うこととし
た。とりわけ，本研究が課題としたことは， 

(1)筆記テストに加えて行う妥当性・信頼性の
あるスピーキングテストの作成と分析 

(2)筆記による文法構造把握力とスピーキン
グの際の文法力（正確さ・適切さ）との
関連性 

(3)学習が困難な文法構造の特徴の同定 

(4)指導方法の改善案 

であった。 

 

２．研究の目的 

本研究は，英語学習者のコミュニケーショ
ン能力の発達の状況を，英語の文構造の把握
力とスピーキングの際の文法力（正確さ・適
切さ）の観点から同一の生徒を３年間に渡り
調査し，指導方法の改善に資することを目的
とした。 

 

３．研究の方法 

(1) 調査対象 

平成 15 年～18 年度の科研費による研究で
は，中学校第１学年から第３学年を対象に研
究を行ったところ，特に中学校第１学年では
本研究が調査する文法構造のうち，特に名詞
の後置修飾をはじめとして既習となる文法
構造が極めて限られるため，３年間の継続研
究として扱うことができる構造が少なくな
ったことが課題であった。このことを受け，
本研究では，調査対象の学校を中学校と高等
学校の一貫校（中等学校）とし，中学校第２
学年から高等学校第１学年の生徒を調査対
象とした。調査に協力いただいた学校は，東
京都の K 学校と高知県の M 学校であった。 

 

① K 学校 

K 学校は，2006 年（平成 18 年）に東京の区
立初の中高一貫校として誕生した学校で，各
学年４クラス，計 24 クラス，生徒数は約 960

人である。英語の授業は 20 人以下の少人数
制で行われており，第１学年から第３学年と
第５学年（高校第２学年）は週６時間，第４
学年（高校第１学年）は週５時間確保されて
いる。一般の公立学校より授業時数が多い分
は，教科書の進度を進めるのではなく，十分
な言語活動を行っている。特に前期課程（中
学校第１学年から第３学年）は，音声に関す
る指導に重点をおき，週１回は English 

Activity (EA)というネイティブスピーカー
による授業も行われている。 

 

② M 学校 

M 学校は，2002 年（平成 14 年）に，敷地内
に中学校を併設した県立の併設型中高一貫
校としてスタートした。中学校は各学年４ク
ラス，高等学校では，各学年６クラス，中高
合わせて 30 クラス，生徒数約 1000 人の学校
である。過去に SELHi (Super English 

Language High School) 研究校として 2006

年（平成 18 年）度より３年間の指定を受け
研究に取り組んできた経緯もあり，生徒の
「英語に対する興味・関心・意欲」を大切に
している学校である。ただし，Post-SELHi

の取り組みは行われておらず，調査対象の生
徒は SELHi 対象ではない。 

 

(2) 調査時期 

K 学校，M 学校ともに，第 1 回の調査は
2010 年９月に行われたが，中学２年生のこ



の段階では，調査項目のいくつかが未学習で
あった。そのため，分詞による名詞の後置修
飾以外の調査文法構造が既習となる学年末
に第２回目の調査を行った。２年目からは，
学年末に 1 回の調査とした。両学校の調査日
程と調査に参加した生徒の人数は，表１，表
２の通りである。 

 

表１ K 学校の調査日程と参加者 

 

 

表２ M 学校の調査日程と参加者 

 

 

(3) テストの開発 

本調査に先立ち，調査に使用するテストを
開発するために，平成 15 年～18 年度の科研
費による研究で明らかになった結果を踏ま
えて，2009 年７月から 2010 年２月にかけて
３回のパイロット・テストを複数の中学校，
高等学校，高等専門学校で行い，調査する文
法構造を確定した。また，本研究の目的は，
学習者のコミュニケーション能力の発達の
状況を測ることであるため，筆記テストに加
えてスピーキングテストで運用能力を測る
必要があると考え，本研究の目的に合ったス
ピーキングテストを開発した。 

 

① 文法テスト（筆記テスト） 

文法テストでは，英語の文構造の把握力を
調査するため，与えられた語を正しく並べ替
える形式の問題を実施した。本調査の問題文
法構造を決定するにあたり，前回の科研調査
（研究番号：15330189）での結果を参考にし，

スピーキングテストとの相関関係の数値が
最も高かった，与えられた語を正しく並べ替
える形式のテストに決定した。問題は，９つ
の文法構造（表３参照），各２問の合計 18 問
で構成されている。 

作成した問題の弁別力指数，信頼係数（ク
ロンバックのα係数）を調べ，よりよい問題
作成に向けて修正を加え，問題を決定した。 

調査を実施した２校で使用されている教科
書は，New Horizon English Course（東京書
籍）である。 

 

  表３ 調査文法構造と文法問題文（抜粋） 

 

問 題

番号 
文法構造 問題文 

1 疑問詞  (主格 ) 

who 

(the party,  came,  who,  

to) ?  

2 疑問詞(目的格) 

what 

(want,  does,  Mary,  

what) ? 

3 SVOC (people,  the Big Apple,  

the city,  call) . 

4 SVOO (a present,  I,  my 

friend,  gave) . 

5 to 不定詞（形容

詞的用法） 

(something,  made,  eat,  

Yuki,  to) . 

6 前置詞句による

名詞の後置修飾 

(the man,  very tall,  on 

the left,  is) . 

7 受け身 (spoken,  is,  in,  

English)  many countries 

8 過去分詞による

後置修飾 

(a T-shirt,  made,  I,  in 

Canada,  bought) . 

9 現在分詞による

後置修飾 

(kind,  the boy,  with 

Jane,  talking,  is) . 

 

② スピーキングテスト 

学習者がある文法項目を学んだかどうか，
つまりその文法項目を運用することができ
るかどうかを測定するには，実際にその文法
項目が使用されるべき場面を設定したタス
クに取り組ませ，そのパフォーマンスの可否
を評価する必要がある。第二言語習得理論研
究においては，明示的知識と暗示的知識は異
なった表象であり，言語の運用にかか 
わるのは後者とされているからである。   
スピーキング能力の評価方法には，様々な

形態がある。コミュニケーションの実際を考
えれば，双方向的で準備や暗記の時間がなく，
すぐに反応しなくてはならないタスクやイ
ンタビューなどが，スピーキング力を測る方
法としては適切である。 
しかし，本研究のように３年間にわたり数

百名の生徒のデータを集める調査では，スピ
ーキングタスクやインタービューを使った
パフォーマンス評価を個々の生徒に行うこ
とは物理的・時間的に困難を極める。そのた
め，本研究では，タスクやインタビューのよ

 

実施日 対象学年 

参加人数 

（文法テ

スト） 

参加人数 

（スピーキン

グテスト） 

第 

１回 

2010 年

９月 
中２ 149 名 144 名 

第 

２回 

2011 年

２月 
中２ 149 名 149 名 

第 

３回 

2012 年

２月 
中３ 147 名 147 名 

第 

４回 

2013 年

２月 
高１ 144 名 143 名 

 

実施日 対象学年 

参加人数 

（文法テ

スト） 

参加人数 

（スピーキン

グテスト） 

第 

１回 

2010 年

９月 
中２ 111 名 107 名 

第 

２回 

2011 年

３月 
中２ 106 名 102 名 

第 

３回 

2012 年

１月 
中３ 101 名 101 名 

第 

４回 

2013 年

１月 
高１ 194 名 190 名 



うな双方向のやり取りではなく，スクリーン
の絵を見ながら，提示された日本語の文を即
時的に英語で発話をしなくてはならないス
ピーキングテストを開発することにした。 
このような形式のスピーキングテストに

ついては，本研究のアドバイザーであるピー
ネマン教授からは，学習者が感じる心理的負
担と得られるデータが自然なものでないと
いう観点から避けたほうがよく，スピーキン
グによる学習者の英語学習の発達段階の測
定には，タスクを使って発話を引き出し
Rapid Profile というピーネマン教授の処理
可能理論に基づいた分析プログラムで測定
することが良策であるというアドバイスを
いただいた。 
先に述べたように，スピーキング能力を測

定するには，タスクを用いたパフォーマンス
評価のほうが妥当性は高いと考えられるが，
実施上の問題を伴う。また，外国語として英
語を学んでいる日本の中学生・高校生は，英
語で発話しようとする場合，暗示的知識だけ
でなく，文法知識としての明示的知識も援用
していると思われる。さらに回答時間をでき
るだけ短くすることで，実際のコミュニケー
ションの状況に近い即時的な反応を強いて，
暗示的知識を使うように仕向けることが可
能であると考え，この形式のスピーキングテ
ストを実施することにした。尚，Rapid 
Profile は，語順よりも文構造の複雑性での
分析を行い，本研究の対象とする文法構造と
は多くの場合一致しないため使用しなかっ
た。 
本研究のもう一人のアドバイザーである

エリス教授からは，スピーキング能力の測定
方法として，Elicited Oral Imitation Test
を実施するようにアドバイスを受けた。この
テストは，暗示的知識を測定する手法として，
エリス教授らは実験に使用している（例えば，
Ellis, et al. (2009)）。そこで，パイロッ
ト・テストで上記の日本語を英語にする形式
のスピーキングテストⅠとこの Elicited 
Oral Imitation Test（スピーキングテスト
Ⅱ）を行って，文法テストと相関の高いもの
を本調査では使用することとした。しかし，
パイロット・テストの結果では，スピーキン
グテストⅠは，実際に生徒が英語を話す場合
と極めて近い状況になるため難易度が高く，
十分な発話が見られなかった。また，スピー
キングテストⅡはテスト項目の文が短いた
め，生徒は文を自ら再構成するというより，
暗記して言っている現象が見られた。このよ
うにいずれのテストもそれぞれ問題点があ
ったため，本調査でも補完し合うデータが収
集できると考え，２種類のスピーキングテス
トを行うこととした。 
 
＜スピーキングテストⅠ＞ 

スピーキングテストⅠは，状況を説明する
イラストと共に提示された日本文を英語に
する問題で，文法テストとスピーキングテス
トⅡと同様に，９つの文法項目について各２
問の合計 18 問で構成されている。テストの
所要時間は，13 分である。生徒はマイクを装
着して着席し，前方に設置されたスクリーン
を見て，イラストに続いて提示された日本語
の文を英語にするという形式である。生徒の
すべての発話を IC レコーダーで録音した。
テストの実施にあたっては，生徒に手順を理
解させるために，実際に問題に取り組ませる
前に，例題１題と練習問題２題を実施した。 
このような形式でのスピーキングテスト

を生徒は受けた経験がないため，例題や練習
問題をしてもなお，無回答が多くなることが
予想された。そこで，生徒が何か言おうとし
たときに回答時間が終わってしまわないよ
うに，回答時間は当初考えていた５秒よりも
長めの８秒に設定した。問題終了を示す発話
をあらかじめ録音し，その発話が流れると 1
問が終わる合図とした。 
 
＜スピーキングテストⅡ＞ 
スピーキングテストⅡは，文法問題やスピ

ーキングテストⅠと同様に，９つの文法項目
について各２問の合計 18 問で構成されてい
る。テストの所要時間は，約 11 分である。
テストは，聞こえてきた英文が教室前方のス
ライドに提示されたイラストの内容に合致
しているかをまず Yes / No で答え，その後，
チャイム音が合図として鳴った後，最初に聞
いた英文を再現するという方法である。すべ
ての発話を IC レコーダーで録音した。テス
トの実施にあたっては，生徒に手順を理解さ
せるために，実際に問題に取り組ませる前に，
例題と練習問題を各２題実施した。 
英語を再現させるという方法は，Ellis, et 

al. (2009) の研究で用いられた Elicited 
Oral Imitation Test を参考にし，日本の中
学生，高校生に適するように本研究のために
作成したものである。英文を聞いた後に，Yes 
/ No と答えさせたのは，英文の形式ではなく
意味に注意を向けさせるためである。その後，
英文を再現させることによって，英語の暗示
的知識を測定することをねらいとした。 
 
(4)調査実施方法 
本研究のスピーキングテストでは，コンピ

ュータの画面をプロジェクターでスクリー
ンに投射して，生徒の発話を IC レコーダー
で録音するなど，機材を使用するため，本研
究の代表研究者および分担研究者が各学校
に出向いて調査を実施した。 
また，スピーキングテストで生徒同士の声

が聞こえにくくなるように，机をできるだけ
離して配置して，1 クラスを２分割（１グル



ープは20名程度）した状態で調査を行った。
さらに，文法テストは最後に行ってスピーキ
ングテストでは学習者の運用能力を測るよ
うに配慮し，調査は次の順に行った。 
① 調査についての説明         5 分 
② スピーキングテストⅠ（18 問）13 分 
③ スピーキングテストⅡ（18 問）11 分 
④ 文法テスト（18 問）         15 分 
 
４．研究成果 
(1) 分析 
文法テストでは，正答以外の頻度の高い誤

答についてはパターン別に類型化して採点
を行った。採点した結果は数値を用いて
Excel に入力したものを集計した。データ分
析にはTest Data Analysis Program: TDAP ver. 
2.0（大友・中村, 2002）を使用し，古典的
テスト理論（Classical Test Theory: CTT）
による項目分析を行った。 
スピーキングテストでは，IC レコーダーで

録音した発話をすべて書き出した。さらに，
日本語や言いよどみなど，回答に関係ないと
思われる発話を除いた英文に整形し，正しい
語順・内容で発話されているかどうかを判断
基準に基づいて２名の研究者で判断した。判
断に迷う回答については，さらに研究者全員
で検討を行い，正答か誤答かを判断した。判
断結果は数値で Excel に入力し，正答率を計
算した。 
本調査は３年間の継続研究であり，表１，

表２で示したように４回調査を行っている。
上記のような測定・分析には時間を要し，
2013 年１・２月の第４回調査については現在
も分析中である。従って，より多くの調査文
法項目が既習となった 2012 年の第３回の調
査結果，すなわち，対象生徒が中学３年生の
１・２月の K 学校と M 学校の 3 種類のテスト
の結果についてここでは記述することにす
る。 

 
図１ 文法テストの正答率 
 

図１は，文法テストの２校の結果である。
全体的な傾向として後置修飾の問題の正答

率が良くない。特に，「名詞+後置修飾」が，
文の主語の位置を占めている場合に正答率
が低いことが分かった。日本語では前置修飾
であるのに対して，英語では，前置修飾も後
置修飾もある。後置修飾では，名詞を説明す
る役割をもつ，前置詞句，不定詞，分詞が英
語では名詞の後に置かれ，名詞の前に置かれ
る日本語とは語順が正反対となる言語的な
特徴の影響が考えられる。後置修飾に関する
指導では，英語と日本語の語順の違いについ
て比較しながら，例を提示し説明することが
必要である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ スピーキングテストⅠの正答率 

 
図２は，スピーキングテストⅠの２校の結

果である。グラフを見ると全体的に他のテス
トと比べて正答率が低いことがわかる。文法
テストでは 80％以上の正答率があった項目
でも，このテストでは 50％に満たない正答率
である。既習であり知識はあっても，その文
法構造を使用して発話をすることは，学習者
にとって難しい現実が見える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ スピーキングテストⅡの正答率 

 
図３は，スピーキングテストⅡの２校の結

果である。グラフからは，後置修飾の問題で
ある Q5, 14, 6, 15, 8, 17, 9, 18 の正答率
が，他の問題と比較して両校とも正答率が低
い傾向にあることが見てとれる。 
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後置修飾 

 

 

後置修飾 

 

 



文法テストとスピーキングテストⅠ・Ⅱに
おける正答率の低い文法項目をまとめると，
表４のようになる。３種類のいずれのテスト
においても正答率が低い項目は，「後置修飾
（前置詞句）」である。いずれの項目におい
ても 80%を超えることがなく，不十分な習得
状況にとどまっていることが示唆される。ま
た，２種類のスピーキングテストでは，「不
定詞」に関しても低い正答率であることが明
らかとなった。 
 

表４ 正答率の低い文法項目 
 

 80%未満 50%未満 

文法テスト 後置修飾（前置詞句）  

スピーキン

グテストⅠ 

全９項目  疑問詞（目的格）  
不定詞  
後置修飾（前置
詞句）  

スピーキン

グテストⅡ 

不定詞  
後置修飾（前置詞句）  
受け身 
後置修飾（過去分詞）  

 
全体的に，スピーキングテストⅠの方が正

答率が低く，いずれの項目も 80%の正答率を
超えることがなかったことも特徴的な結果
である。日本の英語教育では，授業中に教師
や CD のあとに繰り返して発音練習をするこ
とが多く，聞いた英文を繰り返して言うこと
が求められているスピーキングテストⅡの
方が発話形式に慣れていた可能性がある。 
 

(2)示唆 
文法テスト（筆記テスト），スピーキング

テストとも正答率が低い傾向にある文法項
目は同じであり，整理する意味での明示的指
導が必要である。後置修飾に関する指導では，
英語と日本語の語順の違いについて比較し
ながら，時間をかけて機会あるごとに指導を
続ける必要があると考えられる。 
全体的にスピーキングテストⅠの正答率

が低いことから，生徒が英語で発言・質問し
たりする機会が不足していると考えられる。
英語の授業では，タスクなどの活動を用いて，
生徒が自ら英語を話す機会が十分に確保さ
れるべきである。 
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